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À PROPOS DE…
BREUILLARD Jean et VIELLARD Stéphane, Histoire de la langue russe des ori-
gines au XVIIIe siècle, Paris, Institut d’études slaves, 2015, 318 pages,
bibliographie, index. ISSN 0078-9992      ISBN 978-2-7204-0534-1
Cette parution vient heureusement compléter une lacune des éditions de sla-
vistique francophones ; depuis l’excellente, mais très succincte, Histoire de la
langue russe de Charles Jacques Veyrenc parue en 19791, il n’existait plus sur
le marché de manuel de vieux russe en langue française disponible, si ce n’est
la description partielle de Claire Le Feuvre, qui remonte à 2007 et se trouve
incluse dans une publication périodique2 (nous excluons bien sûr de notre pro-
pos le Manuel du vieux slave d’André Vaillant, réédité en 1964, et Le vieux
slave de la même Claire Le Feuvre paru en 2009).
L’ouvrage, projet de longue date, a été écrit à deux mains par le regretté
Jean Breuillard et par Stéphane Vieillard ; on a pu craindre un temps qu’il ne
puisse être mené à bien du fait de la disparition prématurée de Jean Breuillard
en 2011, mais il n’en a heureusement rien été. Il n’est guère besoin de présenter
celui-ci, bien connu pour son érudition, son rôle dans les institutions représen-
tatives de la slavistique française et ses nombreuses publications qui couvrent
un champ thématique très large, à la fois historique, littéraire et linguistique, ce
que l’on trouvait déjà dans sa thèse pour le doctorat d’État consacrée à Karamzin
et soutenue en 19943. Jean Breuillard a ainsi inlassablement illustré la tradition
ancienne de la philologie au sens le plus large et cette ouverture se retrouve
dans l’ouvrage que nous recensons. Le second des auteurs, Stéphane Viellard,
actuellement professeur de russe à l’université Paris-Sorbonne, s’est spécialisé
dans la parémiographie, ou science des proverbes, dans le domaine slave, à
laquelle il a consacré de très nombreuses études ; on notera cependant qu’il a
aussi assuré à compter de 2006 un cours de grammaire historique du russe à
1. Charles Jacques Veyrenc, Histoire de la langue russe, Paris, Presse universitaires de France, 1970,
« Que sais-je ? », no 1368. (L’auteur signait plus habituellement ses publications du seul prénom de
« Jacques »). Disponible aux PUF sur demande.
2. Claire Le Feuvre, « Introduction au vieux russe », Lalies. Langue & littérature, 27, 2007, p. 7-111.
3. « Nikolaj Karamzin et la formation de la langue littéraire russe ». (Directeur : Professeur Jean-Paul
Sémon), Thèse pour le doctorat d’État ès-lettres soutenue le 3 mars 1994 devant l’université de Paris IV-Sor-
bonne, 3 vol., 1154 p. dactyl. Nous sommes nombreux à espérer que cette œuvre pourra être publiée un jour
pour devenir aisément consultable.
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l’École normale supérieure de Lyon, qu’il dirige un séminaire de vieux slave et
enseigne l’histoire de la langue russe au niveau de la licence dans son université,
ce qui le rendait tout à fait qualifié pour ce projet d’histoire de la langue russe.
Il faudrait également rappeler qu’il avait publié en 2002 Lire les textes russes 4,
excellente introduction à l’application des catégories de l’énonciation dans l’ana-
lyse des textes russes ; paru à une époque où cette nouvelle approche commençait
tout juste à se populariser chez les slavisants, le livre n’avait malheureusement
pas reçu l’accueil qu’il méritait.
L’ouvrage s’inscrit dans la collection de manuels publiée par l’Institut
d’études slaves où il porte le numéro XV. L’introduction précise le public auquel
il entend s’adresser ; il s’agit de lecteurs qui entendent le russe contemporain et
qui seraient désireux de « lire les textes vieux-russes » (p. 7) ; il peut s’agir aussi
d’étudiants slavisants, auxquels il arrive que se réfère directement le texte (voir
p. 13, ou le « moyen mnémotechnique » évoqué p. 70, etc.), cependant que la
présentation générale de l’ouvrage résulte visiblement d’une longue et solide
pratique pédagogique où l’on a à cœur d’aller à la rencontre des questions des
apprenants, sans laisser aucune place au doute ; le discours est d’ailleurs typi-
quement didactique, dans la droite ligne du questionnement socratique (inter-
rogations5, large usage des connecteurs, des présupposés, systématisation des
inter titres…), et les termes spécialisés sont souvent glosés pour se faire intelli-
gibles à tous (voir par exemple p. 21, n. 2, pour isoglosse). Et tout cela est sou-
vent agrémenté d’humour et d’esprit ludique : « Une déclinaison qui disparaît
ne s’abolit pas complètement dans le néant. Comme dans la disparition d’une
entreprise (dépôt de bilan), les “actifs” sont redistribués. » (p. 112). Cependant,
les auteurs précisent bien, ce qui est une utile mise en garde, que lire un texte
vieux-russe nécessite de connaître aussi le vieux slave ; on trouve donc la plupart
du temps une confrontation entre les deux idiomes, les auteurs reprenant les
conventions graphiques en usage pour distinguer d’emblée le vieux slave (vs.),
noté en gras selon l’ancienne onciale cyrillique, du vieux russe (vr.) transcrit en
maigre dans la graphie actuelle ; on notera cependant que les paradigmes de la
flexion du vieux slave ne sont pas reproduits (à l’exception de l’imparfait de byti,
p. 143), afin, certainement, de ne pas surcharger le texte. Plus généralement, le
lecteur visé est clairement francophone comme en témoignent les multiples rap-
pels et points de comparaison ; l’ouvrage ne s’ouvre-t-il pas sur une mise en
perspective de la première laisse de notre Chanson de Roland et de l’incipit de
la Chronique des temps anciens (p. 9)? Le souci didactique constant de chercher
des analogies avec le français facilite ainsi la compréhension des faits évoqués
et les « apprivoise » en quelque sorte pour des étudiants qu’avait toujours
angoissés l’épreuve de vieux russe aux examens et concours ; on peut citer ici
le rapprochement entre les réalisations des jers et celles du « e muet » français,
À PROPOS DE…
4. Stéphane Viellard, Lire les textes russes, Paris, PUF, 2002.
5. Voir « Qu’est-ce que la syntaxe ? », p. 158, ou « Qu’est-ce qu’un mot? », p. 102, etc.
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p. 86, ou l’emploi de en qui montre que la distinction entre animés et inanimés
n’est pas étrangère à notre langue, p. 115, ou le rapprochement entre les emplois
tardifs fautifs de l’aoriste et ceux du passé simple en français, p. 141, etc. Tout
cela répond globalement à l’ambition affichée par les auteurs en quatrième de
couverture de faire de cet ouvrage « un outil d’analyse contrastive original ».
Mais la comparaison, comme on peut s’en douter, joue avant tout avec le russe
contemporain, point d’aboutissement de cette histoire de la langue russe.
L’ouvrage suit un plan canonique qui ne devrait dérouter personne et où la
démarche, centripète, va du général au particulier ; c’est ainsi que les premiers
chapitres brossent, pour ainsi dire, le décor d’ensemble en resituant le russe
parmi la famille indo-européenne et les langues slaves ; on passe ensuite à l’ap-
parition des deux premiers alphabets slaves, glagolitique et cyrillique. Les
chapitres 4 et 5 nous présentent le vieux slave, ses rapports avec le russe, ce que
les auteurs appellent « les deux claviers du “vieux russe” » (p. 47), cependant
que le chapitre 6 traite de l’« histoire de l’écrit chez les Slaves orientaux » jusqu’à
la réforme initiée par Pierre Ier. Une fois traités ces préliminaires, indispensables
à la compréhension du sujet, on peut passer à la description du russe à travers
ses avatars jusqu’au XVIIIe siècle. Se succèdent ainsi les chapitres consacrés à la
phonétique du russe et à ses changements et à la morphologie (substantifs, pro-
noms, numéraux, adjectifs, verbes). La seconde moitié de l’ouvrage traite
d’aspects généralement sous-représentés dans les manuels, à commencer par la
syntaxe qui est déclinée en l’étude des cas, celle des prépositions, le problème
de l’accord et de la rection dans leurs rapports réciproques, la phrase simple et
la phrase complexe ; on aborde ensuite des domaines bien souvent négligés
comme l’organisation communicative de la phrase (l’« ordre des mots » selon les
descriptions traditionnelles), les clitiques, pour terminer par 30 pages denses
consacrées au lexique et à une présentation de la phraséologie qui regroupe « col-
locations », locutions, stéréotypes et proverbes. L’ouvrage se conclut par une
bibliographie visant à l’exhaustivité (p. 268-286) suivie d’une série d’index bien
utiles : notions et catégories grammaticales ; termes linguistiques, techniques et
langues ou groupes de langues ; termes linguistiques russes ; morphèmes et mots
faisant l’objet d’un commentaire ; proverbes et locutions proverbiales cités dans
l’ouvrage ; noms de personnes.
La bibliographie tient un large compte des publications publiées en dehors
de l’hexagone, que ce soit en allemand, anglais ou russe ; son mérite est aussi
d’être présentée par rubriques qui, plus d’une fois, affinent, complètent ou
regroupent des points parfois dispersés dans l’exposé proprement dit ; il suffit
de citer, entre autres, l’« ordre des constituants de l’énoncé » (p. 279-280),
l’« histoire des idées linguistiques et des pratiques d’écriture en Russie »
(p. 280-281), le « contexte historique et culturel » (p. 281-282), la « textologie
et l’étude des sources » (p. 283-284) et jusqu’à « quelques textes vieux-russes
et moyen-russes traduits en français » (p. 284). On trouvera là également des
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références aux sites de la Toile ou à des travaux demeurés à l’état de manuscrits,
comme, par exemple, la thèse d’Olivier Azam consacrée en l’an 2000 à l’étude
de l’adjectif attribut (p. 278), celle de Paul Garde qui portait en 1963 sur
« Šiškov, linguiste et écrivain » (p. 281), celle, déjà citée, de Jean Breuillard sur
Karamzin, ou encore celle de Xénia Yaguello consacrée en 2008 à la concurrence
grammaticale (p. 276) ; on y ajoutera tous les polycopiés mis au point de 1992 à
2004 par Jean-Paul Sémon pour ses étudiants de la Sorbonne (p. 276, 278) ainsi
que celui de vieux slave et vieux russe que l’auteur de ce compte rendu mettait
à la disposition de ses étudiants à compter des années 1990 (p. 275). À noter
aussi, pratique peu courante qui vient souligner une fois de plus le perfection-
nisme des auteurs, que l’index des noms de personnes précise les auteurs cités
dans la bibliographie en les indexant avec un b et en renvoyant aux numéros de
pages où ils figurent, cependant que, dans les index, les numéros de paragraphes
qui correspondent à une description détaillée figurent en gras. On notera cepen-
dant que la table des matières renvoie aux numéros de pages pour les différentes
rubriques.
La présentation de l’ouvrage, polychrome, d’une typographie soignée et
élégante, est attrayante, à l’image des reproductions qui illustrent les chapitres
consacrés aux alphabets et à l’écriture ou des vignettes intercalaires de manuscrits
qu’on trouve à la fin des chapitres ; pour présenter les notes incidentes, les
auteurs ont eu recours à de petits cartouches disposés en marge du texte, en
regard du passage concerné, et qui se révèlent bien plus pratiques que les notes
infrapaginales habituelles qui nécessitent un effort de lecture et peuvent vite se
montrer fastidieuses. Il y a là comme un commentaire sous-jacent au texte, une
sorte de palimpseste qui accompagne et guide le lecteur en lui faisant souvent
emprunter d’autres sentiers. Autre avantage pédagogique du manuel, c’est l’effort
de traduction en français des citations dans la plupart des cas. La mention des
numéros de paragraphes en haut de chaque page, en regard des numéros de
pages, se révèle pas moins pratique à l’usage puisque l’on trouve d’emblée en
feuilletant l’ouvrage le paragraphe recherché, ce qui ne fait d’ailleurs que re-
prendre la présentation systématisée dans les collections de grammaires et de
manuels de l’Institut d’études slaves.
Beaucoup des thèmes traités sont originaux et seront d’autant plus appréciés
qu’ils sont la plupart du temps absents des ouvrages de référence et apportent
un éclairage personnel qui fait écho aux recherches des auteurs ; ainsi en est-il
du calendrier (p. 36-37), de l’histoire du graphème « ë » (p. 94-95), des guille-
mets (p. 205), de la réflexion sur les synonymes au XVIIIe siècle (p. 236-240),
du nom des mois (p. 239), des « faux amis » entre le vieux russe et le russe mo-
derne (p. 241-247), etc. ; les fameux billets sur écorces de bouleau de Novgorod,
dé sormais incontournables, occupent ici toute la place qui leur revient en tant
que témoignages linguistiques à côté des inscriptions, textes sur parchemin et
proverbes légués par la tradition orale : « Cette découverte a une importance
À PROPOS DE…
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considérable. Elle met au jour tout un univers culturel et linguistique : un conti-
nent. » (p. 49) ; l’ordre des mots, revu à la lumière de l’« organisation commu-
nicative de la phrase », renouvelle notre vision (p. 211-224), en particulier en ce
qui concerne la place de l’adjectif épithète (p. 222-224) ; à signaler aussi la
théorie des clitiques revue par Andrej Zaliznjak (p. 226-228) ; le lexique, géné-
ralement réduit à la portion congrue dans ce type de manuel, est ici développé
selon ses différentes strates historiques et les procédés de formation des mots
(p. 230-259). Tout à fait novateur est le chapitre 32 consacré à la phraséologie
qui nous en propose une typologie d’inspiration structuraliste ; suivent quatre
pages qui présentent les proverbes russes à l’époque considérée et qui condensent
l’essentiel de la question à la faveur d’une confrontation avec le français, ce en
quoi on retrouve l’écho des recherches approfondies menées par Stéphane Viel-
lard en ce domaine. À noter au passage la reprise des idées audacieuses de Jean
Breuillard sur l’iconicité (calquée sur la disposition des organes phonatoires)
dans le tracé des jers (p. 33) qu’il nous avait fait connaître dès 20016. On insiste
aussi sur la supériorité de l’alphabet cyrillique et de la glagolite comparés aux
divers alphabets latins en ce qu’ils sont rigoureusement phonologiques, avec
une économie de moyens et une relation bijective graphème-phonème beaucoup
plus rigoureuses que dans leurs homologues à base latine (p. 29-30) : en bref, il
s’agit d’« une grande œuvre linguistique » (p. 30). La phonologie de l’ensemble
se situe dans la tradition de l’École de Moscou, comme en témoigne par exemple
en russe moderne la prise en compte d’un phonème /i/ unique avec deux réali-
sations positionnelles (p. 79), ou le traitement des vélaires, automatiquement
dures devant une voyelle postérieure, molles devant une antérieure : « [le trait
de mouillure des vélaires] n’est pas phonologique parce qu’il ne s’oppose pas
librement au trait de dureté devant la même voyelle. » (p. 74) On appréciera
aussi la richesse des développements concernant la langue et les grammairiens
du XVIIIe siècle, ce en quoi on trouve la marque de Jean Breuillard qui fut un
grand dix-huitièmiste.
Dans cette petite merveille didactique, abondent les remarques de métho-
dologie ainsi que des références constantes aux grands linguistes, à l’histoire
des théories linguistiques et à la linguistique contemporaine, surtout russophone
et francophone (on trouvera souvent cela dans les fameux petits cartouches).
On appréciera tous ces développements qui élargissent l’horizon et nous pré-
servent de tout slavocentrisme, quitte à remettre en cause les idées reçues.
Ainsi en est-il de l’évocation de la naissance de la grammaire historique com-
parée, inséparable du Romantisme allemand (p. 16-17) ; de la paternité de
l’hypo thèse indo-européenne qui ne saurait se limiter au seul William Jones
(p. 15) puisque, entre autres précurseurs, elle avait déjà été annoncée en Russie
6. Jean Breuillard, « À propos de la forme de quelques lettres cyrilliques : l’hypothèse articulatoire »,
Slavica occitania, 12, 2001, p. 93-102. La théorie jakobsonienne de l’iconicité est d’ailleurs évoquée,
p. 155-156, à propos du marquage des aspects.
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même par Lomonosov et Tatiščev ; de la même manière, la théorisation de la
« division actuelle » de la phrase n’a pas été initiée par les seuls linguistes
tchèques (p. 211-212). La remise en perspective concerne même des points de
grammaire, comme par exemple les comparatifs irréguliers formés sur un radical
différent de celui de l’adjectif positif et qui sont rapportés aux formes similaires
des langues indo-européennes (p. 135). On s’amusera au passage de l’émer-
veillement manifesté par les auteurs envers les prodiges de l’analogie, à croire
que les néo-grammairiens sont encore capables de susciter l’enthousiasme7 !
Ce faisant, les auteurs n’ont pas éludé certaines questions traditionnellement
délicates, souvent liées à la dénomination, si importante à l’Est de l’Europe
(comme l’exposait Paul Garde en 20048), et qu’ils s’appliquent à déminer avec
bon sens et mesure ; il s’agit entre autres du choix entre « vieux slave » ou
« vieux bulgare » ou « vieux macédonien » et de l’origine des alphabets
(p. 34-36). Sur le premier de ces problèmes, après avoir présenté tous les argu-
ments en présence, les auteurs soulignent l’enjeu du débat, avançant que le choix
de « vieux slave » tient peut-être mieux compte du fait que la base bulgaro-
macédonienne s’est enrichie d’autres éléments slaves et que ce « vieux slave »
a fait office de latin, de bien commun, de trait d’union pour tous les Slaves. Sur
l’origine des alphabets, c’est l’antériorité de la glagolite qui paraît être suggérée
(p. 35)9. Demeure, pour le lecteur, la sempiternelle question de l’authenticité du
Dit de l’ost du prince Igor [Slovo o polku Igoreve] que les auteurs semblent par
contre avoir prudemment esquivée en se limitant à citer les ouvrages récents de
Keenan et Zaliznjak dans la bibliographie ainsi que les traductions françaises du
texte (p. 284) ; ils semblent pourtant valider indirectement son authenticité en
l’utilisant comme témoignage linguistique (p. 215, 262). Autre exemple de
contournement, c’est l’utilisation du sigle BCMS (bosniaque-croate-monténégrin-
serbe) (p. 21), introduit par Paul-Louis Thomas et qui évite de s’impliquer dans
les querelles linguistiques de l’ancienne Yougoslavie. Mais cette prudence n’ex-
clut pas certaines prises de position personnelles bien tranchées ; c’est ainsi que
les auteurs prennent leurs distances avec le néo-humboldtisme, dévoie -
ment essentialiste des études sémantiques dans la Russie d’aujourd’hui (p. 211,
n. 2), affirment l’unité du vieux russe puisque, jusqu’au XIVe siècle, « […] il n’y
a pas de différences considérables entre ce qui deviendra le russe, le biélorussien
et l’ukrainien » (p. 59, voir aussi p. 13)10, etc. On relativise aussi les différences
entre « petit russe » et « grand russe », banalisées, non sans humour, par l’ana-
logie avec les vicissitudes du vocable de « Seine-inférieure » (p. 60).
À PROPOS DE…
7. Voir « la force de l’analogie » (p. 86), « la puissance de l’analogie » (p. 92), « effets étranges de
l’analogie » (p. 98).
8. Paul Garde, le Discours balkanique : des mots et des hommes, Paris, Fayard, 2004.  
9. Comme dans l’article d’Olivier Azam, « L’histoire controversée de la naissance du premier alphabet
slave », Slavica occitania, 12, 2001, p. 49-91.
10. Cette position est encore plus évidente en allemand et anglais où l’on utilise, pour désigner le vieux
russe, les variantes de Altostslawische Sprache et Old East Slavic.
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De façon générale, les auteurs se sont appliqués à bien distinguer ce qui était
vraiment particulier au domaine russe et ce qui relevait de phénomènes plus
généraux ; c’est le cas de la diglossie slavon-russe, montée en épingle dans les
travaux de Boris Uspenskij11, mais banalisée par le rapprochement avec la situa-
tion linguistique de la France du Haut Moyen Âge où coexistaient latin et roman
(p. 47)12. De la même manière, la « palatalisation » des consonnes est mise en
perspective avec les phénomènes analogues apparus dans les langues romanes
(p. 61) et on pourrait accumuler les exemples de cette remise à plat.
Il n’est pas moins remarquable que dans un ouvrage de ce type on prenne la
peine de discuter et de mettre en perspective les problèmes évoqués, d’indiquer
les sources théoriques. Pour ne citer que quelques exemples, la classification
des verbes en quatre classes d’après le présent est reliée à son concepteur
premier, August Leskien (p. 136) ; de même, à propos du problème de l’origine
du duel en russe, on évoque des points de vue opposés, dont celui de Meillet
(p. 106) ; l’interprétation renouvelée du génitif en /u/ par Boris Uspenskij est
rappelée p. 112, cependant que les avis de différents linguistes sur l’aoriste ont
mis en regard (p. 138) ; l’interprétation des phrases négatives sans ne- (p. 184)
fait dialoguer Buslaev, Bulaxovskij et Abram Šapiro. Bref, l’étudiant qui aura
assimilé ce manuel disposera, entre autres, de bien des lumières sur la linguistique
générale et son histoire !
Un travail aussi soigné et minutieux laisse bien peu de place à la critique ;
nous nous contenterons donc ici de quelques remarques de détail. À la p. 57,
n. 1, on pourrait peut-être rappeler que l’un des avantages de l’emploi du gra-
phème i devant lettre voyelle et й comme dans большie était de faciliter le
« confort de la lecture » dans les désinences (voir V. N. Ščepkin lors de la dis-
cussion sur l’orthographe en 1904). En évoquant le passage du type vocalique
au type consonantique en slave oriental (p. 19), on aurait pu faire mention du
nom de l’illustre Jan Baudouin de Courtenay qui a légué son nom à cette loi13.
De la même manière, le rapprochement entre le fonctionnement des réalisations
des jers et celles du e caduc en français évoquait la règle des 3 consonnes établie
par Maurice Grammont. À propos des origines du vieux slave, on aurait pu évo-
quer pour mémoire la « théorie pannonienne », épisode de la rivalité entre
Slaves occidentaux et Slaves de l’Est et des Balkans, une théorie que défendait
le Slovène Jernej Kopitar dans son édition des manuscrits de Freising en 1836,
et que soutinrent aussi son fidèle disciple Miklosich et Šafařík 14. Le terme de
11. Voir, entre autres, B. A. Uspenskij, « Диглоссия и двуязычие в истории русского литературногo
языка », International journal of Slavic linguistics and poetics, xxvii, 1983, p. 81-126.
12. Voir à ce propos X. Xjutl′-Fol′ter [H. Hüttl-Folter], « Диглоссия в Древней Руси », Wiener slavistiches
Jahrbuch, XXIV, 1978, p. 108-123.
13. Le nom lui a été donné post mortem par Mixail Viktorovič Panov (M. V. Panov, История русского
литературного произношения XVIII-XIX вв., Moskva, Nauka, 1990, p. 87).
14. On sait qu’ils situaient le berceau de ce vieux slave en Pannonie, actuelle Hongrie transdanubienne,
qui était alors peuplée de Slaves du Sud, arguant de termes liturgiques d’origine latine et allemande pour
supposer que c’est là qu’auraient été traduits les évangiles lors du séjour de Cyrille et Méthode.
248
« collocation » utilisé à plusieurs reprises (p. 216, 236, 262…) aurait gagné à
être explicité ; on a pu relever en effet que, dans ce mot d’origine anglo-saxonne,
« la limite n’est pas toujours facile à tracer entre collocation, lexie, stéréotype,
mot-tandems.15 » L’usage de quelques autres termes, peu fréquents, ne s’imposait
pas plus (comme pléophonie p. 81, 83 pour « vocalisme plein », qui est d’ailleurs
utilisé concurremment, ou anaptyxe pour épenthèse, p. 81), mais certaines inno-
vations sont particulièrement réussies, comme l’usage de « réassignation »
(p. 85) pour désigner le changement de fonction des graphèmes du fait de l’évo-
lution phonologique. Dans l’évocation des ultimes avatars de l’alphabet russe
(p. 57, n. 1), on aurait pu mentionner la curieuse tentative avortée de latinisation
menée dans les années 1929-193316. Le développement des constructions pré-
positionnelles (p. 172-173) aurait pu alimenter une réflexion sur le lent passage
du synthétisme à l’analytisme dans la langue russe. Auraient pu aussi, pour
mémoire, être mis en perspective dans certaines « alliances de langues »17 des
phénomènes russes comme la corrélation de mollesse-dureté des consonnes18,
cependant que, dans la relation entre slavon et russe, le phénomène de la diglossie
méritait d’être davantage développé.
Le lecteur, qui trouve une liste des « principaux manuscrits vieux-slaves »
à la page 41, aurait pu s’attendre à disposer de l’équivalent pour le vieux russe,
de ce que Vinokur appelait « les monuments de l’histoire de la langue russe19 »,
et même si « la plupart de ces manuscrits ne nous sont pas parvenus » (p. 59) ;
en guise de compensation, on trouvera néanmoins un relevé des principales
éditions des textes vieux-russes et moyen-russes aux pages 282-283 de la bi-
bliographie. Dans un autre ordre d’idées, à la liste des sources disponibles pour
étudier la langue ancienne (p. 10), on aurait pu ajouter les traditions pieusement
préservées par les vieux croyants de l’ancienne prononciation du slave d’église20.
Sur les origines de la cursive russe (p. 54), il aurait peut-être fallu tenir compte
du rôle des confins ruthènes où elle est née avant de servir ensuite de modèle
aux scribes moscovites, à en croire Boris Uspenskij 21. Enfin, il aurait été utile
de préciser la périodisation du vieux russe22 ainsi que le rôle joué dans l’évolution
À PROPOS DE…
15. J. Roggero, entrée « collocation », in : G. Mounin (dir.), Dictionnaire de la linguistique, Paris, Presses
universitaires de France, 1974, p. 71.
16. Voir Vl. Alpatov, « Un projet peu connu de latinisation de l’alphabet russe », Slavica occitania, 12,
2001, p. 23-28.
17. Ou Sprachbünde, conformément aux théories du prince Troubetzkoy développées dans les années
1930.
18. Voir R. Jakobson, Remarques sur l’évolution phonologique du russe comparée à celle des autres
langues slaves, Travaux du Cercle linguistique de Prague, 2, 1929.
19. G. Vinokur, la Langue russe, Paris, IES, 1947, p. 34-51.
20. Uspenskij, Архаическая система церковнославянского произношения. Из истории литургиче-
ского произношения в России, Moskva, MGU, 1968.
21. Id., « Языковая ситуация и языковое сознание в Московской Руси : восприятие церковносла-
вянского и русского языка », in : H. Birnbaum & M. Flier (eds.), Medieval Russian culture, Berkeley – Los
Angeles – London, University of California Press, 1984, p. 84.
22. Ce qu’avait fait Jacques Veyrenc dans l’introduction de son Histoire de la langue russe, en distinguant
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de la langue par le « russe de chancellerie » (prikaznyj jazyk). On peut s’étonner
encore que le n- dit épenthétique, ou n- dit de Baudouin de Courtenay du pronom
anaphorique (personnel de 3e personne)23 devant les prépositions primaires ne
soit pas évoqué p. 120, alors que cette forme est déjà bien enracinée au XVIe siècle,
à en croire Unbegaun24. De même, nulle mention, si nous avons bien lu l’ouvrage,
de la copule <Ø> au présent qui s’est imposée progressivement jusqu’au XVIIe siè-
cle et aurait pu introduire une digression intéressante sur, autre question sensible,
l’hypothèse d’un substrat finno-ougrien en russe. Dans la bibliographie, on peut
regretter l’absence de la grammaire classique du vieux russe de W. K. Matthews
ainsi que celle d’Isačenko25. On aurait peut-être pu signaler aussi les manuels
des slavistes hongrois Péter et Dombrovszky de 1975 et 1969, peu connus,
mais remarquablement clairs et pédagogiques26 ; on notera par ailleurs que
l’ouvrage cité de Boris Uspenskij, Kratkij očerk russkogo literaturnogo jazyka
(XI-XIX vv.), de 1994, ne fait que reprendre en grande partie un ouvrage précé-
dent, paru en 198327. Enfin, plutôt que l’édition de 1938 de la traduction de la
Vie de l’archiprêtre Avvakum par Pierre Pascal, il aurait mieux valu faire figurer
celle de 1960 qui avait été augmentée de Sa dernière épître au tsar Alexis.
Rapporté à l’immensité du matériau brassé par les auteurs, le nombre de
coquilles et maladresses paraît bien dérisoire. Contentons-nous d’en signaler
quelques-unes. Manquent les références de l’ouvrage cité en introduction, p. 7,
de Claire Le Feuvre, Introduction au vieux russe 28 ; la thèse de Janna Hermant
signalée p. 173, n. 1, n’est pas référencée. L’ouvrage d’Alexis Vlasto, A linguistic
history of Russia to the end of the eighteenth century, cité p. 280, a été publié en
1986 et non 1988, cependant que le titre de l’ouvrage de Bulič de 1904 est Očerk
istorii jazykoznanija v Rossii et non Očerki po istorii jaykoznanija v Rossii
(p. 280).
Lixačev ne figure pas au paragraphe 9 auquel renvoie l’index des noms de
personne et son nom a par ailleurs été transcrit de manière erronée Lixatchov
pour Likhatchov dans la mention de la traduction de la Poétique historique de
entre vieux russe (XIe-XVe siècles), moyen russe (XVe-XVIIe siècles) et russe moderne (XVIIIe-XXe siècles), op.
cit., p. 6-8.
23. Il s’agit en fait d’un thème alternant avec le morphème <j>, voir P. Garde, Grammaire russe. Phono-
logie et morphologie, Paris, IES, 2e éd., 1998, p. 261.
24. Voir B. Unbegaun, la Langue russe au XVIe siècle (1500-1550) : la flexion des noms, Paris, IES, 1935,
p. 370 ; voir aussi A. Vlasto, A linguistic history of Russia to the end of the eighteenth century, Oxford, Cla-
rendon, 1986, p. 125-126.
25. W. K. Matthews, Russian historical grammar, London, Athlone Press,1960 ; A. V. Isačenko,
Geschichte der russischen Sprache, 1-2, Heidelberg, 1980-1983.
26. M. Peter [M. Péter], Историческая грамматика русского языка, t. I. Введение и фонетика, Buda-
pest, Tankönyvkiado, 1975 ; J. Dombrovskij [J. Dombrovszky], Историческая грамматика русского языка,
t. II. Морфология и синтаксис, Budapest, 1969.
27. Voir R. Comtet, « La Petite esquisse de la langue russe littéraire (XIe-XIIe siècles) de Boris Ous-
penski », Slavica occitania, 40, 2015, p. 43.
28. Voir supra n. 2.
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la littérature russe du X e au XX e siècle (p. 320). Les coquilles sont rarissimes
(es pour les dans le titre de l’ouvrage de Sylvie Archaimbault p. 280) ; p. 279,
on trouve dans le titre de Ševeleva ы pour la préposition в ; le point qui sépare
dans la mention de l’un des auteurs d’un ouvrage cité p. 268 son premier prénom
du second peut nuire à la compréhension (« Gamkrelidze Thomas. V., Ivanov
V. V. », p. 268). Dans la note 1, p. 89, la mention de slovoforma est à justifier
(le terme est de fait explicité p. 103, n. 3) ; le numéro du paragraphe indiqué dans
l’index pour crase, p. 286, est erroné (« 2535 ») ; la Grammaire russe de Paul
Garde aurait dû être référencée dès sa première citation p. 84 (dans le cartouche)
et non plus loin, p. 95 ; André Vaillant, indexé à la page 272 de la bibliographie,
n’y figure pas. Il y a aussi des auteurs cités qui ne figurent pas dans l’index des
noms de personnes, comme par exemple Henri Frei cité page 141, ou Jacqueline
Fontaine (p. 140) ou Maurice Grevisse (p. 141).
Au terme de ce parcours initiatique, on peut affirmer que nous disposons là
d’un ouvrage exceptionnel, à la fois riche et concis, brillant et limpide et qui,
ce qui n’est pas le moindre de ses mérites, est un bel exemple de gai savoir ; les
auteurs ont pleinement réussi à ne jamais nous lasser et à nous faire partager le
plaisir de découvrir les arcanes de la langue russe, ce dont témoigne la signature
slavonne jubilatoire placée à l’ultime page de l’ouvrage par les scribes Ioann,
Stefan et l’imprimeur Sergij 29, à laquelle ne manquent guère que les rituels My
grešnii xudii rabi božii !
Au regard d’une pareille somme d’érudition, on peut dire que le lecteur dis-
pose d’une excellente initiation non seulement à l’histoire de la langue russe
mais aussi à la culture russe, à la grammaire comparée des langues slaves et
même à la linguistique générale. Espérons que ce merveilleux ouvrage aidera à
compenser le désintérêt actuel et généralisé pour les antiquités de la langue et
l’héritage culturel auquel elles sont associées (il suffit de penser au triste sort
qui va être réservé au latin et au grec dans notre enseignement). La persistance
d’une épreuve de lecture et traduction d’un texte vieux-russe ou moyen-russe à
l’oral de l’agrégation de russe ne peut être ici qu’une maigre consolation, même
si, dans tous les cas, les futurs candidats disposeront désormais d’un manuel
idéal pour se préparer à cette épreuve. Compte tenu, qu’on le regrette ou non,
de la perte d’audience du français dans le monde actuel, l’ouvrage mériterait
cent fois de connaître une version anglaise, quitte à l’adapter à un public anglo-
phone, qui lui permettrait de bénéficier de toute la diffusion qu’il mérite.
Roger COMTET
Université Toulouse – Jean Jaurès
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29. Il s’agit bien sûr de Serge Aslanoff, à qui la réalisation matérielle de l’ouvrage doit certainement
beaucoup.
